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branoga predijela grada omoguéuje usmjerenu plansku zastitu®®. Podjela novih nacina i oblika
prostorne integracije u praksi se iskazuje sa zajednickim karakteristi¢nim identitetom u odnosu na
druge gradove.* Za istrazivanje predmetne teme znacajni postaju pojedini elementi gradske forme
i odnosi medu njima:

*  prepoznata o¢uvana struktura sredista grada i formirani novi dio sredisnjice grada,

e  ukupna cjelovita struktura sredista grada integrirana u postojecu strukturu grada.

Nakon takvih provedenih analiza uz pretpostavljene kriterije integracije mogu se uvidjeti prednosti
kvalitetnoga koncepta i prilike koje iz njega proizlaze.

IDENTITET KOJI SE STRUKTURIRA | FORMIRA U POSTOJECIM OKOLNOSTIMA

Tijekom vremenskoga protegnuca i financijski usitnjenih investitora i korisnika, plan sredista grada
na toj osovini, ne razvija se krivnjom urbanizma koji predvida kreaciju kompleksnoga sredista , ve-
likoga stila”. Zagreb za takovo srediste*? slozene i jedinstvene, arhitektonski definirane koncepcije
i strukture, nema moguénosti. Motiv analize stanja i pojedinih skica nastaje u nasoj podsvijesti da
bi, takav zacet, pazljivo s racionalnim intervencijama utemeljenim na obradi oblikovanja, razvio i li-
kovno bolje artikulirao stvarnost. Neophodna je buduca korekcija velike zablude u praznini i nevolji
sredisnje osovine u Zagrebu jer konacno moguce rjieSenje, bez istrazivanja, nudi danas sveuvidan,
autistican i nefunkcionalni prostor. Prestrukturiranje sredisnje zone Zagreba, uzduz jedne velike oso-
vine sjever — jug, potrebno je planskim mjerama ocistiti od jedne nefunkcionalne navlake i ustrajati
u njenoj specificnoj prepoznatljivosti. Ovaj istrazivacki rad potice na moguénost primjene teme i
na druge gradove u okruzenju koji su se nasli pod utjecajem moderne, simbolizma i postmoderne.
Sa svrhom, kako bi se izbjegle daljnje degradacijske utjecajne pojave i procesa, potrebno je obra-
zlagati nova istrazivanja slozene transformacije i integracije javnoga prostora delikatnoga dualiteta.

40 Maroevi¢, (2000, 77): »/.../Novi urbanitet sljede¢i zasade modernog urbanizma, rastakao je povijesnu gradsku
strukturu, a vitalni gradski sadrzaji napustali su povijesne gradske strukture prepustajuci ih propadanju/.../«.
4"Maroevi¢, (2002, 53): »/.../Urbanisticko rieSenje buduéeg sredista dao je niz prijedloga kako Savu integrirati
u Zagreb, proteci ¢e jos dosta vremena dok grad stvarno ne dode do savskih obala. Zagreb je pedesetih godina
preskocio Savu i da je na drugoj obali niknuo novi grad/.../«.

2 Marinovi¢,Uzelac, (1986, 160): »/.../Sto iz toga proizlazi? Ne tvrdnja da se grad nije smjelo izgradivati i prema
jugu ali se to nije smjelo poduzimati na nacin kako se to ¢ini od regulatorne osnove iz 1936., na temelju natjecaja
iz 1930. i na nacin na koji je to bilo potvrdeno urbanistickim planom 1953., urbanistickim programom 1963. i
GUP-om 1971. Godine. Graditi grad je postao nekakav modni slogan, grad se ne ,gradi”, on se sam ,razvija”,
Jraste”, ,formira se” postupno. Tom je postupnom razvitku ,gradnja” samo posljednji i vanjski izraz, ona je
posljedica, a ne uzrok rasta grada/ .../ «.
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Slika 9: Grad Zagreb - plan grada i prijedlog rekonstrukcije centralne osi ,Medunarodni natjecaj za generalnu
regulatornu osnovu grada Zagreba”, 1930/31. god. Autori: Haffner, R., Mayer, H., otkup, (Izvor: Cip 1/1984
(370), Zagreb, str.28)

Slika 10: Grad Zagreb - Donji grad, Lenucijeva zelena potkova,
pogled od Zrinjevca ka Praskoj ulici, (Foto: autor, 2018).



Slika 13. Miscevi¢, R. 1965. Prilog- Osijek —idejna studija Generalnog urbanistickog plana
—zonski plan Urbanisticki institut SR Hrvatske.

Slika 14. Miscevi¢, R., 1975. GUP Osijek 2000 Plan namjene povrsina, Centri. Urbanisticki
plan Osijek 2000, Skupstina opcine Osijek, Urbanisticki institut SR Hrvatske 1975. na osnovu
Programa i pretkoncepcije urbanistickog plana Osijeka iz 1973. godine

Slika 15. Miheli¢, M., / Miscevi¢, R. 1967/70.
Robna kuca ,Prehrana” i stambeno poslovni
objekt, blok Centar, Osijek.
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Glavna karakteristika promijenjenih odnosa u urbanistickom planiranju je sve vedi utjecaj kraeiranja
privatnoga sektora jer bududi privatni sektor ima sve vise utjecaja kreirati javno urbanu politiku,
posebice ostvarivati privatne interese pri izgradnji velikin urbanih projekata. Radosavljavi¢,
(2014:145) u svezi toga kaze da: ,strateske gradske lokacije ostaju neizgradene, iako su planskim
dokumentima predvidene za izgradnju, ¢ak i u slucaju kada su zavrseni urbanisticko-arhitektonski
natjecajii privatni sektorima izradene projekte.” Istrazeni primjer zorno ukazuje da se na predmetnoj
lokaciji u vremenskim razdobljima od desetlje¢a do desetlje¢a ponavljaju urbanisticke teme i
aktivnosti s razlicitim novim ili starim idejama o privodenju namjena, podrucja gradskoga sredista,
kada njihova integriranost ukazuje vrijednost cjeline grada i spoznaje razliku prema kasnijim
urbanistickim rjesenjima izradenim u post-industrijskom gradu. Priblizavanje danasnjem vremenu,
razlikom ranijih urbanistickih rjesenja, recentni su urbanisticki radovi karakteristicno fragmentirani
sa suzenim granicama obuhvata i podrucjem teritorija, ne sagledavaju¢i kontekst i kontinuitet
urbanistickoga uredenja sredista grada Osijeka. Trendovi suvremenog urbanistickoga razmisljanja,
u post=industrijskom gradu, previse se ograni¢avaju na pojedine Cestice u gradskoj sredisnjici.
Tijekom dvadesetoga stoljeca izunutra su se provodili urbanisticki planovi koji su predstavljali
vrhunac materijalizacije prostornih kompozicija svoga doba, nakon ¢ega su uslijedile, u tranzicijskom
razdoblju prijelomna vremena, interpretacije , kodifikacije” grada. Uslijed sve brojnijih opasnosti u
buduc¢nosti je potreban kvalitetno provedivi urbanisticki plan integracije ,Bloka Centar 1”, ,Blok
Centra 2" i ,Blok Centra 3" kao jedinstveni ,Blok Centar” koji uvazava kontekst i osobitost grada.
Opisani uzorak je znacajan u planskim ciljevima buducénosti jer u strateskom razvoju europskoga
grada, prepoznate ,specificne strukture” postaju novostvorene vrijednosti u koncepciji planiranja i
razvoja ,Blok Centra 3" ; dijela jedinstvenoga sredista grada Osijeka.

Slika 25. Grad Osijek — panorama, pogled od Gornjeg grada ka ,Lu¢kom polju” pored
rijeke Drave i Tvrdi, oko 1900. god. (Izvor: privatna zbirka Ambrus, V.).
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a) b)
Slika 26 a,b. Grad Osijek — plan historijskog centra a) Polozajni nacrt starog bloka Zupanijske, Deszathyeve,

Jagerove i Kapucinske ulice, 1919. god. b) Urbanisti¢ki projekt rekonstrukcije gradskog centra 1967/ 68.
(kompleks bloka ,Centar”); maketa: Balasko, I. (Izvor: Mis¢evi¢, R., 1965. Osijek-urbanisticki plan, str.34).

Slika 27. Grad Osijek — Morfologija centralnog gradskog prostora, pjesacke povrsine. Autori: Musovi¢, M.,
Duspari¢, V., Dujmovié, B., (Izvor: Hebar, Z., 1986. blok Centar Il u Osijeku Cip 6/1986 (399), Zagreb, p.14)

Slika 28 a,b. Grad Osijek — plan uredenja sredista Osijeka a) prvonagradeni natjecajni rad: autori Bradi¢, S.,
Nizi¢, I., Bradi¢, D., Bradi¢, D., b) Urbanisti¢ki plan uredenja sredista Osijeka, izraden po konceptu prethodnog
rada, ID iz 2017. (,Sluzbeni glasnik” Grada Osijeka broj 7/00, 5/02, 6/04, 3/12).
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